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Rozprawa pani mgr Labedzkiej zawiera 255 stron druku i sklada si¢ z
siedmiu zasadniczych rozdzialdéw oraz podsumowania plus bibliografia 1 trzy
zalaczniki.

Doktorantka zajela si¢ w niej kwestia foresightu technologicznego, ze
szczegblnym odniesieniem do jednostki badawczej. To wielce aktualna w
polskich realiach i bardzo istotna naukowo problematyka. Jest ona jednoczesnie
bardzo trudna, poniewaz wymaga posiadania odpowiednie) wiedzy o postgpie
naukowo-technicznym, a takze umiejgtnosci jej wykorzystania jako narz¢dzia
przewidywania przysziosci. Autorka wykazata, ze ma taki warsztat badawczy.

Praca pani Labedzkiej to trzecia recenzowana przeze mnie w ostatnich
trzech latach rozprawa doktorska poswigcona tej problematyce, kazda broniona
w innej uczelni (Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Wydzial
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Wydzial Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej).

Uwagi do poszczeg6lnych rozdzialoéw

Nie mam zasadniczych zastrzezen do rezdzialu 1 (Wprowadzenie) 1
rozdzialu 2 (Sformulowanie zagadnien badawczych). Sa napisane w jasny,
przystepny sposob i fatwo wprowadzaja czytelnika w temat badan. Przyjete cele

(naukowe 1 praktyczne) oraz sformulowana teza badawcza wydaja si¢ stuszne, w



pelni uzasadniajace podjgcie rozprawy doktorskiej. Co wazne, dalej Autorka
starata si¢ ich konsekwentnie trzymacé.

W rozdziale 3 (Analiza podstaw teoretycznych metody foresight)
Doktorantka umiej¢tnie dokonata szerokiego przegladu najnowszej literatury
swiatowej dotyczacej foresightu technologicznego, ze szczeg6lnym naciskiem
na foresight korporacyjny. Probowala zwlaszcza doszukaé sie metod
ilosciowych stosowanych w metodyce foresightu; nadal bowiem dominujg tutaj
— ze zrozumialych wzgledéw - metody jakosciowe, glownie heurystyczne.
(Zreszta zrobila tak samo w rozdziale 4). Autorka wykazala, ze brak Jest
usystematyzowanej metodyki integrujacej jakosciowe i ilosciowe metody
foresightu technologicznego.

Autorka udowodnila, ze jest doskonalym znawca metodyki foresightu
technologicznego, ma szeroka wiedz¢ o réznych, najnowszych metodach
foresightu, stosowanych na $wiecie; wykazala sie wrecz erudycja wo tej
dziedzinie, czego dowodzi rowniez nastepny rozdzial.

Rozdzial 4 (Analiza studiow przypadku foresightu technologicznego
uwzglednieniem metod ilosciowych i semi-ilosciowych), zgodnie z Jjego tytulem,
opracowany zostal metoda typu case study i zawiera sze$é case’ow. Najpierw
mamy studia przypadkéow trzech firm zagranicznych, zakoniczone tablica
zbiorcza, ale bez autorskiego komentarza. Potem sa studia przypadkow trzech
zagranicznych jednostek badawczych, réowniez zakonczone tablica bez
komentarza. Zgodnie z regutami sztuki, takich komentarzy wymaga ta metoda.
Co wigcej, moze nalezalo zrobi¢ analize poréwnawcza — swego rodzaju
zderzenie: trzy do trzech; poszuka¢ podobienstw i roznic: wyciagngé stad
dodatkowe wnioski dla modelu hybrydowego foresightu technologicznego
jednostki badawczej. Prawie wszystkie wnioski zawarte na zakoficzenie tego
rozdziatu, z wyjatkiem jednego, dotycza bowiem wylacznie foresightu
korporacyjnego.



Te szes¢ studiow przypadku w pelni potwierdzilo konieczno$é
opracowania spojnej, zintegrowanej metodyki foresightu technologicznego.

Rozdzial 5 to najwazniejsza czg$¢ rozprawy mgr Labedzkiej, gdzie
Autorka zaprezentowala wlasny, zintegrowany, hybrydowy, model foresightu
technologicznego jednostki badawczej. Mamy tu klarowna, szczegolowa, wrecz
elegancka prezentacj¢ tego modelu - pod kazdym wzgledem: graficznym,
matematycznym 1 jezykowym. To duze osiagnigcie naukowe Doktorantki;
zashuguje na uznanie.

Na stronach 112-113 Autorka pisze: ,Prezentowane rozwiazanie jest
dedykowane jednostkom badawczym realizujacym badania naukowe, prace
rozwojowe oraz wdrozeniowe w zakresie zaawansowanych technologii
wspomagajacych zrownowazony rozwoj gospodarki”. To zastrzezenie powtarza
jeszcze wielokrotnie. A skad wynika takie ograniczenie?

Czytajac ten 1 kolejne rozdzialy mozna odnie$¢ wrazenie, iz model zostat
opracowany jakby pod instytut, w ktérym Doktorantka pracuje. Tymczasem
mamy w Polsce kilkaset jednostek badawczych (instytutéow PAN-owskich, b.
Jednostek badawczo-rozwojowych itp), zaréwno publicznych jak i prywatnych;
niektore z nich sa w formie spotek.

W opracowanym modelu Autorka umiej¢tnie potaczyla/zintegrowala
podejscie ilosciowe z jakosciowym. Co prawda, kiedy wczesniej akcentowala
zasadno$¢ wykorzystania metod ilosciowych w badaniach foresight’owych,
myslalem, ze bedzie np. konstruowa¢ modele ekonometryczne, ktore dobrze
nadaja si¢ do przewidywania przyszlosci, czy tez formulowaé zadania
programowania matematycznego, zwlaszcza nieliniowego. Doktorantka inaczej
rozumie metody ilociowe, co wcale nie obniza wartosci jej rozprawy. Te moja
uwage mozna by zatem potraktowaé jako wskazowke pod adresem dalszych
badan.

Do rozdzialu 6 nt. System zasilania informacyjnego modelu, nie mam

wigkszych zastrzezen.



Rozdzial 7, ostatni (Weryfikacja i zastosowanie hybrydowego modelu
Joresightu technologicznego jednostki badawczej) stanowi udang probe
praktycznego wykorzystania opracowanego modelu w macierzystym instytucie
Autorki. Nie oznacza to jednak, ze nie nasuwajg mi si¢ tutaj zadne watpliwosci,
zwigzane gléwnie ze sposobem narracji.

Z opisu na str. 162-166 i dalszych, ktory zreszta ma charakter
sprawozdania z foresightu technologicznego przeprowadzonego w Instytucie
Technologii Eksploatacji w Radomiu, nie moge si¢ zorientowaé, co tu zrobila
Doktorantka i jaki jest jej autorski, oryginalny wklad. Notabene, dosé
bezkrytycznie przyjmuje wyniki owego foresightu.

Na koficu tego rozdziatu (str. 196) mgr Labedzka prezentuje opracowana
przez siebie zbiorcza tablice zawierajaca az 16 prawdopodobnych scenariuszy
rozwoju technologii priorytetowych w obszarze technologii mechatronicznych,
wraz odpowiednig punktacja. Dowodzi to, ze wykonala ,-kawal dobrej roboty”.
Czy aby nie za duzo tych scenariuszy? I Jakie praktyczne wnioski stad wynikaja
dla jednostki badawczej zajmujacej sie mechatronika? Mam na mysli nie tylko
Jjej macierzysty instytut. Ponadto chodzi tutaj nie tylko o kierunki dalszych
badan naukowych, lecz przede wszystkim o kierunki i obszary wspolpracy z
otoczeniem placowki, zwlaszcza z mikro-otoczeniem, ktérego gléwnym
komponentem sa przedsigbiorstwa (funkcjonujace obecnie i te, ktore dopiero
kiedy$ powstang). Moze niektére z nowych firm zostang zatozone przez Instytut
Technologii Eksploatac;i.

Podsumowanie ma charakter syntezy z elementami samo-oceny.
Wolalbym tu raczej generalne wnioski wynikajace z catosci rozprawy, ale jest to
moj osobisty poglad.

Nie podzielam petnego optymizmu Autorki, wyrazanego w tekscie podsu-
mowania, gdzie znajdujemy m.in. stwierdzenie: , Postawiona teza pracy zostala
W petni potwierdzona i zweryfikowana...” (s. 203), nawet jezeli rzeczywiscie

tak jest. Zalecalbym troche wigcej skromnosci.



Uwagi ogdlne

1. Rozprawa sprawia wrazenie jakby byla niedokonczona. W wielu
miejscach Autorka zapowiada, ze zajmie si¢ dalej kwestia wykorzystania
wynikéw  zastosowania opracowanego modelu w zarzadzaniu jednostka
badawcza. Czyni to juz w tezie badawczej, ktora jest bardzo rozbudowana i
brzmi nastgpujaco (str. 36): ,,Zastosowanie zintegrowanych metod ilosciowych i
Jakosciowych w foresighcie technologicznym umozliwia ocene prawdo-
podobienstwa scenariuszy rozwoju technologii priorytetowych i skuteczny
dobor kierunkéw rozwoju jednostki badawczei” (podkresl.-AJ). Potem jeszcze
co najmniej dwukrotnie pada taka zapowieds. A mianowicie na stronie 112

Doktorantka pisze: ,,Opracowany hybrydowy model (...) zaklada wykorzystanie
procedur wspomagania strategicznych proces6w decyzyjnych, analizy
strategicznej (...)”, a na stronie 161 stwierdza, ze model ten ,»Inoze stanowié
kompleksowe narzedzie, uzyteczne w zarzadzaniu strategicznym jednostka
badawcza”. Niestety, zabraklo tego w recenzowanej rozprawie.

Uwazam, ze Autorka powinna dotrzymaé slowa i — w te] sytuacji —
przygotowa¢ stosowne uzupelnienie rozprawy, w ktorym odpowiedziataby np.
na nastgpujace pytania:

1) Jak wyniki zastosowania hybrydowego modelu technologicznego
foresightu jednostki badawczej moga by¢ wykorzystane w analizie
strategicznej instytutu jako ogniwa w sektorze gospodarki?

2) Jak wyniki te moga by¢ wykorzystane zaréwno w planowaniu dlugo-
okresowym , jak i Srednio-okresowym jednostki badawczej?

3) Jak moga by¢ one wykorzystane w systemie wspomagania decyzji
biezacych i strategicznych w jednostce badawczej?

(Chodzi mi tutaj o instytut jako taki, a nie o konkretng jednostke badawcza).

Taki suplement zdecydowanie podniesic wartosé naukowa rozprawy,
ktora jest podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora nauk ekonomicznych (w

zakresie nauk o zarzadzaniu). Ponadto, takie uzupemienie przyda si¢ nie tylko
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samej Doktorantce, ale jak sadze, okaze si¢ réwniez przydatne w procesach
zarzadzania macierzysta jednostka badawcza. Taka przydatno$¢ praktyczna
rozprawy bedzie jej istotna zaleta.

2. Rozprawa pani Labedzkiej ma szereg zalet, a m.in.:

- stanowi dowéd wielce profesjonalnego wykonania nietatwego zadania, jakim
bylo opracowanie oryginalnego, zintegrowanego modelu foresightu technolo-
gicznego, ktory laczy metody jakosciowe z tlo$ciowymi,

- jest oparta na bogatej, najnowszej literaturze przedmiotu, w wiekszosci
zagranicznej, ktéra umiejetnie wykorzystuje,

- napisana jest ona ladna polszczyzna, przystepnie; sposob prezentacji jest
klarowny, uzupeliany wieloma (kolorowymi) rysunkami, co zdecydowanie
ulatwia percepcje tekstu.

3. Jednakze chyba za duzo czasu i miejsca poswiecita Autorka na
dopracowanie w najdrobniejszych szczegotach prezentacji swojego modelu, a za
mato uwagi poswigcila jego wykorzystaniu w zarzadzaniu rozwojem instytutu
badawczego. Moze dlatego np. rozdzial 5 czyta sie troch¢ jak poradnik dla
zespotu, ktéry ma przeprowadzi¢ foresight.

4. Istota tej pracy jest proba, zreszta udana, polaczenia/integracji metod
ilosciowych i jakosciowych, do wykorzystania przy foresighcie technolog-
gicznym dla jednostki badawcze;. Opracowany model hybrydowy dotyczy
samodzielnego, panstwowego instytutu badawczego, ktory nie ma zaplecza
~»biznesowego” (produkcyjnego) w postaci przedsiebiorstwa czy korporacji, w
sktad ktorej by wchodzil. Notabene, jest to specyfika wigkszosci jednostek
badawczych w Polsce. Moze wlasnie dlatego w rozprawie dominuje ujecie,
ktore bym okreslit jako podejscie ,do wewnatrz”. Przykladem takiego
spojrzenia jest chociazby koncepcja rankingowania technologii priorytetowych
(str. 134 i dalsze), gdzie nie zauwazylem sposobow rynkowej weryfikacji przez

mikro-otoczenie, o ktérym Autorka wczesniej wspomina (s. 120).



Tymczasem zasadne byloby rowniez podejscie  zorientowane . na
zewnatrz”. Uwaza si¢ bowiem, ze obecnie dla sukcesu w zarzadzaniu
podmiotem innowacyjnym (przedsigbiorstwem, mnstytutem itp.) wazniejsza jest
znajomos¢ tego, co dzieje si¢ w jego otoczeniu niz w jego wnetrzu. Ale jest to
uwaga polemiczna, dotyczaca raczej przysztych planow badawczych Autorki.

Uwagi szczegdélowe (wybrane)

* (s. 36) Nalezaloby wyjasnié¢ czytelnikowi, co to Jest ,,obszar technicznego
wspomagania zrownowazonego rozwoju gospodarki”,
* (s.120) Jesli chodzi o poziom mikro-otoczenia, jak juz wspomniatem,
najwazniejszy jego komponent tworza przedsigbiorstwa. To dla nich — w
szerokim sensie — powinny pracowaé instytuty. Dlaczego zatem Doktorantka
wspomina tu tylko o przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnosé badawcza i
aplikacyjna w obszarze zaawansowanych technologii? A inne firmy - nie
prowadzace takiej dziatalnosci?
* W kilku miejscach Autorka trzyma si¢ podziatu mnowacji technicznych na
przyrostowe i1 wylaniajace si¢. Dlaczego przyjela akurat taki podzial? Sa tez inne
klasyfikacje. Notabene, dos¢ powszechnie stosuje sie¢ nieco inny podzial na:
innowacje przyrostowe i przelomowe (radykalne). A niektorzy jeszcze
rozrozniaja w tej klasyfikacji innowacje transformacyjne (transformujace).

Konkluzja

Pracg mgr Joanny Labedzkiej oceniam jako potrzebna, wartosciowa,
interesujaca rozprawe naukowa. Te i pozostale, istotne Jej zalety pozwalajg mi
stwierdzi€, ze praca ta dostatecznie spehia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim z nauk ekonomicznych (w zakresie nauk o zarzadzaniu); nie
wymaga poprawiania. Przed dopuszczeniem rozprawy do publicznej obrony
oczekuje jedynie, ze Doktorantka dostarczy w formie pisemnej suplement
dotyczacy kwestii wykorzystania opracowanego modelu w planowaniu rozwoju
Jednostki badawczej, w ktérym znalazlyby si¢ m.in. odpowiedzi na postawiow)%7

wczesniej przeze mnie pytania. M}



